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BMF Schreiben vom 27. Md&rz 2003 zur ertragsteuerlichen Behandiung von Sanie-
rungsgewinnen (Sanierungseriass); hler: Uneinheitliche Auslegung des Sanlerungser-
lasses Uber einen Zeitraum von Uber 10 Jahren und VerstoB gegen das in Artikel 3
Grundgesetz garantierte Recht auf GleichmdBigkeit der Besteuerung

Sehr geehrter Herr Kauder,
sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

sehr geehrter Herr Hinsken,

mit vorliegendem Schreiben mdchten wir auf ein Problem in der Praxis aufmerksam

machen, dass sich im Rahmen von Untermehmenssanierungen, speziell bei der Er-

mittlung des Sanierungsgewinns, ergibot,

Bekanntlich wurde im Rahmen der friiheren gesetzlichen Regelung zur Steuerfreiheit

von Sanierungsgewinnen nach § 3 Nr. 66 ESIC a.F. Elhdhung des Betriebsvermd-

gens, die dadurch entstehen, dass Schulden zum Zwecke der Sanierung ganz oder

feilweise erlassen wurden, steuerbefreit.

Diese gesetzliche Regelung wurde durch das Gesetz zur Fortsetzung der Untemeh-
mersteuerneform vom 29. Oldober 1997 abgeschafft und konnte letzimalig auf Be-
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friebsvermdgensmehrungen in einem Wirtschaftsjahr angewendet werden, die vor
dem O1. Januar 1998 endeten (§ 52 Abs. 2i ESIG). Dabei ging der Gesetzgeber sei-
nerzeit ausweislich der Gesetzesbegrindung davon aus, dass bedingt durch den
nunmehr unbegrenzien Verlustvorirag eine nicht mehr zelfgemdle Regelung besei-
tigt werden solite, da elne Steuerfreiheit des Sanierungsgewinns nach den Grundprin-
Zipien des Einkommensteuerrechts systemwidrig sel; die Abschaffung solife darlber
hinaus vereinfachend wirken, da ein begunstigter Sanierungsgewinn nur unter den
engen, von der Rechisprechung aufgestellten kasuistischen Voraussetzungen vorlie-
gen und nunmehr die umfangreiche und aufwendige Prifung entfallen kdnnte; ein-
zelnen persdnlichen und sachlichen Hareféllen kénnte im Stundungs- und Erlasswe-
ge begegnet werden (so die Gesetzesbegrindung in Bundestagsdrucksache
13/7480, S. 192).

Nach Abschaffung der vorgenannten gesetziichen Regelung ist ein Sanierungsge-
winn grundsdiziich steuerpflichtig. Von der Finanzverwaltung wurde zundchst zur Ver-
meidung von unbiligen Harten ein  Biligkeitserlass im  Einzelfall geregelt.
AnschlieBend wurde — was aus Sicht der Praxis um eine gewisse Planungssicherheit
bei der DurchfGhrung von SanierungsmaBnahmen zu erhalten, uneingeschrénkt zu
begrilen ist - aligemein die erfragsteuerliche Behandlung von Sanierungsgewinnen
zur Vermeidung von unbilligen Harten durch den Sanierungserlass vom 27. Mdarz

2003 im Rahmen einer BilligkeitsmaRnahme geregelt.

Betrachtet man die Anwendung des Sanierungserlasses in der Praxis, so ist zundchst
festzustellen, dass die vom Gesetzgeber mit der Abschaffung von § 3 Nr, 66 EStG
a.F. verbundene Intention, eine umfangreiche und aufwendige Prifung auf der Basis
von kasuistischen Voraussetzungen wegfallen zu lassen, nicht eingetreten ist, da
nunmehr regeimdBig eine solche Prifung im Rahmen der Anwendungsvorausset-

zungen des Sanierungserlasses erfolgt,

Dartber hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen: Der Sanierungserass enthait keine -
zumindest explizite — Regelung hinsichtlich der mit der Sanierung einhergehenden
Sanierungskosten. Im Jahr 2012, demnach zu einem Zeitpunkt, in dem der Sanie-
rungserlass seit fast 10 Jahren besteht, hat sich insbesondere durch die erstmalige
Verdffentlichung einer Verwaltungsauffassung zu diesem Thema (hier: Verfugung der
OFD-Niedersachsen vom 29.6.2012, S-2140-8-5t244) und weitere Recherchen her-
ausgestellt, dass die Behandlung der Sanierungskosten im Rahmen des Sanierungs-
erlasses bislang bundesweit durch interne, nicht verdffentlichte Verwaltungsanwei-
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sungen vollkommen unterschiedlich geregelt wurde. So Iasst die OFD Munster und
die OFD Rheinland in Abstimmung mit dem Finanzministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen den Abzug der Sanierungskosten nicht als laufende Betriebsausgaben zu,
sondern ausschlieBlich als Minderung des begunstigfen Sanierungsgewinns. Hinge-
gen vertitt die OFD-Niedersachsen in ihrer 0.g. Verfigung die Auffassung, dass die
fUr die Durchflhrung / Begleitung der Sanierung geltend gemachten Bearbeitungs-
kosten gewinnmindernd als laufende Betriebsausgaben abzugsféhig sind und eine
andloge Anwendung von § 3 ¢ ESIG ausscheidet, da es sich um eine sachliche
BilligkeitsmaBnahme auBerhalb des Steuerfestsetzungsverfahrens handelt, Dem Ver-
nehmen nach sollen entsprechende inteme, nicht verdffentlichte Verwaltungsanwei-

sungen mindestens auch in Bayem und Baden-Warttemberg bestehen.

Da diese uneinheitliche Verwaltungsauffassung u.E. einen Verstol gegen das in Arti-
kel 3 Grundgeseiz garantierte Recht auf GleichmdBigkeit der Besteuerung darstellt
sowie als Verstol gegen § 85 AO einzustufen ist, haben wir uns am 9. November
2012 an das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und die Steuerabteilungsleiter
der Lander gewandt, um eine einheitliche steuerliche Beurteilung zu eneichen. Es
bleibt abzuwarten, wie das Bundesfinanzministerium und die Steuerabteilungsleiter
der Lander in ihrer Sitzung vom 13, — 15. Mai 2013 diese fur Sanierungsfélle wichtigen
Fragen nunmehr einheitlich beantworten werden. Die von uns hinzugezogene Bun-
dessteuetberaterkammer untferstiizt in Ihrer Stellungnahme vom 28. Januar 2013
unsere Auffassung, dass eine analoge Anwendung von § 3 ¢ EStG auf die Sanie-

rungskosten ausscheidet.

Unabhéngig davon, auf welche Auffassung sich das Bundesfinanzministerium und
die Steuerabteilungsleiter der L&dnder im Rahmen ihrer ndchsten Sifzung verstandigen
werden, so zelgt die explizite Nichtregelung der Sanierungskosten bzw. die uneinhelit-
liche ,Regelung" durch interne nicht verdffentlichte Verwaltungsanweisungen des
elgentlichen bundesweilt einheitlich auszulegenden Sanierungserlasses deutlich die
Schwdéchen der bestehenden Regelung auf, die frihere gesetzliiche Regelung be-
zuglich der Behandlung von Sanierungsgewinnen nunmehr ausschliellich durch ein

verdffentlichtes BMF-Schreiben zu regein.

Wir méechten daher ausdricklich die bisherigen Initiativen — nicht zuletzt auch die

gemeinsame Empfehlung des Rechtsausschusses, des Finanzausschusses sowie des

Wirtschaftsausschusses vom 5. April 2011 an den Bundesrat (Bundesrat-Drucksache

127/1/111), die auf eine Klare gesetziiche Regelung zur steuerlichen Behandliungen
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von Sanierungsgewinnen dréngen (so z. B. auch die Pressemitteilungen des Instituts
der Wirtschaftsprifer vom 14, Aprit 2011 und vom 20. September 2011, die Vor-
schi&ge des Deutschen Anwaltsvereins zur steuerrechtlichen Verbesserung der Sanie-
rungschancen von Untemehmen in der Krise aus Dezember 2009, sowie die Eingabe
des Deutschen Steuerberaterverbandes e.V. vom 25, Februar 2013 hinsichtlich der
Zust@ndigkeit fir die abweichende Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrages

aus Billigkeitsgrinden im Rahmen des Sanierungserlasses) unterstitzen.,

Die fUr die Praxis &uBerst wichtige Planungssicherheit bei der Durchfihrung von Sanie-
rungsmaBnahmen kann — da sich ohnehin in der Praxis gerade bel Insolvenzplanver-
fahren die Fdlle h&ufen, die zwischen Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung streitig
werden (vgl. hierzu im Einzelnen z.B. Mertzbach, Aktuelle steuerliche Praxis-Probleme
in Insolvenzplanverfahren bei Kapitalgeselischaften, GmbHR 2013, 75 ff.) - nicht hin-
reichend durch den Sanierungserlass geregelt werden, welcher z.B. fur die Gemein-
den im Hinblick auf die Gewerbesteuer ohnehin nicht bindend ist. Die bestehende
Rechts- und Anwendungsunsicherheit wird darlber hinaus vor dem Hintergrund der
widersprichlichen Urteile der Finanzgerichte Minchen (12, Dezember 2007) sowie
KoIn {24, Aprit 2008) sowie der Entscheidung des Bundesfinanzhofes vom 14, Juli

2010 weiter verstarkt.

Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass eine gerichtliche Uberprifung einer Billig-
keltsmaBnahme ausschlieBlich in den engen Grenzen von § 102 Finanzgerichtsord-
nung (FGO) mdéglich ist, was in der Vergangenheit u.a. dazu gefGhrt hat, dass offene
Auslegungsfragen des Sanierungserlasses wie z.B. die der Behandlung der Sanie-

rungskosten — sowelt ersichtlich — bislang nicht gerichtlich UberprGft wurden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass eine klare gesetzliche Regelung der
steuerlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen fUr die Gewdhrleistung der flr die
Praxis unbedingt notwendigen Rechts- und Planungssicherneit bei der Durchfihrung
von SanierungsmaBnahmen unerldsslich ist, Der dargelegte Versto gegen das in
Artikel 3 Grundgesetz garantierte Recht auf Gleichmdabigkeit der Besteuerung hin-
sichtlich der Behandlung der Sanierungskosten im Rahmen der Ermittiung des be-
gunstigten Sanierungsgewinns zeigt deutlich den Handlungsbedarf des Gesetzge-
bers auf.
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Wir regen daher diingend an, sich des 0. g. Themas anzunehmen und eine klare
gesetzliche Regelung zur steuerlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen zu

schaffen.

Geme stehen wir Ihnen diesbezlglich flr ergéinzende Konsultationen zur Verfigung.

Mit freundlichen GruBen

A

M/e‘rtzbach

Verteller:

- Bundesfinanzministerium

- Bundessteuerberatertkammer

- Deutfscher Industiie- und Handelskammertag (DIHK)

- Gravenburger Kreis

- Institut der Wirtschaftsprifer

- Insolvenzrechtsausschuss des Deutschen Anwaltsvereins
- Steuerrechtsausschuss des Deutschen Anwaltsvereins
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